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The Process of  Europeanisation of  contract  law was  founded on  "Hard" contract  law 
materials  like EU directives and  regulations. The Acquis  regarding  the directives  focus 
primarily  on  consumer  and  commercial  perspectives.  The  Regulatory  side  of  the 
consumer directives deals with misleading advertising, unfair commercial practices and 
consumer credit, while the other side of private  law deals with doorstep and distance 
selling,  unfair  terms  and  consumer  sales. On  the  other  hand  the  regulations  add  to 
harmonisation process through Rome I & II Regulations and Brussels I regulation. 
 
Beside  the  hard  contract  law,  the  process  depends  as  well  on  neutral  rules  for 
international  transactions  like  international  conventions  "Vienna  convention  on  the 
International  Sale  of  Goods  (CISG)  and  the  international  soft  law  of  the  UNIDROIT 





The  early  attempt  of  providing  a  European  contract  law  starts with  the  Principles  of 
European  Contract  Law  (PECL),  part  I  and  II  (2000)  deals  with  formation,  validity, 
contents  and  effects,  performance  and  remedies.  Part  III  deals with multiple  parties, 
assignments,  set‐off,  prescription,  illegality  and  conditions.  Then,  the  Acquis  Group 
takes the role of preparing the already existing EC private law principles from the Acquis 
Communautauire.  Finally,  a  study  Group  consisting  of  eminent  academic  professors 
across Europe gathered to formulate the European Civil Code. 
 
The  Commission,  by  its  role,  issued  a  communication  to  the  European  Parliament  in 
2001 on ECL, followed by an action plan on a more coherent ECL (2003). Then finally, in 
2004 was  the way  forward  a CFR  to  act  to encompass  the  fundamental principles of 
contract  law,  provide  definitions  of  key  concepts  and  postulate model  rules  for  the 
improvement  and  revision  of  the  acquis  drafting  technique.  It  acts  as  an  optional 
instrument for member states to adopt these rules in their cross‐border transactions. In 
2007,  the  European  Commission  issued  a  green  paper  requiring  the  revision  of  8 
consumer  directives  2007 were  the majority  of  the  contract  law  rules  are  primarily 
stemmed from the consumer acquis.  
 
However,  some of  terms were used  in  the DCFR without definitions,  amongst which, 
"damages", when a "contract is concluded" and "recession" they leave its interpretation 
to ECJ and Member States (MS). The Model rules are envisaged to govern the relation 




PECL  aimed  at business persons with  a  simple  "populist"  language while  the DCFR  is 










academic  draft  of  principles,  Definitions  and  Model  Rules  of  the  existing  European 
Private Law  in an  interim outline edition.  In addition,  this work  fulfills an undertaking 
before the European Commission  in 2005. Part of this draft  is  intended to be the seed 
for a political CFR as  required by  the European Commission's  "Action Plan on a More 
Coherent European Contract Law". 1 It is an interim addition, because it was intended to 
be completed later after addition of some more model rules and receiving explanatory 





The drat does not contain  ‘one  single  rule  that has been approved or mandated by a 
political  body  either  on  a  European  or  national  level  except where  it  coincides with 
existing EC or national  legislation’. 2 That said, the DCFR can work as a possible model 
for a political CFR. Nevertheless, the DCFR on  its own can work as a  legal guidance for 
private  law  knowledge  in  different  European  jurisdiction;  it  attracts  legal  criticism  to 
such an extensive research endeavour in a European project.  
 
Furthermore,  it will  enhance  comparative work  to  evaluate  points  of  similarities  and 
differences between different MS and  to what extent  these  rules  can be  regarded as 
‘mutual stimulus for development and to what extent those  laws can be regarded as a 
regional manifestations of an overall common European  legacy’.  3  It  is submitted  that 
DCFR can  inspire MS to find solutions to common private  law  issues. For example, the 
PECL  received  considerable  attention  from  European  courts  and  official  bodies  for 


















the  purposes  of  these  rules  unless  otherwise  provided  or  the  context  otherwise 
requires’).  The  drafting  technique  used  was  to  keep  the  first  chapter  short  while 
expressly  incorporating  all  the  needed  terminology  in  an  "appendage"  to  keep  the 
process  of modifying  and  addition  to  this  terminology  easy without  further  editorial 




On  the other hand,  the word principles and model  rules appear  to overlap with each 
other. Thus a demarcation line needs to be provided. Principles can be used to refer to 
rules which don not have the force of law.6 In addition, they might be intended to refer 
to general  rules of  law. However,  the  term underlying principles  is distinguished  from 
mere principles  in that sense that the former denote  ‘essentially abstract basic values, 
which  the  legislator  should  bear  in mind when  seeking  to  strike  a  balance  between 





‘improve  the  internal  coherence  of  the  acquis  communautaire’.8  They  will  be 
supplemented  by  comments  and  notes  from  scholars  as  requested  by  the  European 
commission  so  that  each  rule  in  the  final  edition  is  modified,  provided  by  practical 





















Although  the PECL has postulated  rules on  the  formation, validity,  interpretation, and 
contents  of  contracts,  performance  of  obligations,  remedies  for  non‐performance  of 
obligations either for contracts or other juridical acts. In addition, specific chapters deal 
with  general  private  law  rules,  for  instance,  rules  on  a  plurality  of  parties,  on  the 
assignments of rights to performance of such obligations, on set‐off and on prescription, 
the DCFR add to all of these the idea of model rules, especially in specific contracts and 





rights  and  obligations  arising  out  of  unjust  enrichment,  of  damages  caused  to 
benevolent  intervention  in  another's  affairs.  It deals  in  its  final  edition with movable 
property, transfer of ownership and proprietary security and trust law. Finally, the DCFR 
is  an  organic  entity  for  the  law  of  obligations;10  it  does  not  focus  solely  on  rules  of 
general contract law or consumer law. It regulates private law in its wider sense. 11 
 
From  a  drafting  point  of  view,12  the  DCFR  gives  more  consideration  to  terms  like 
contract  and  obligation.  For  example,  a  contract  is  concluded  but  an  obligation  is 
performed, similarly it is not terminated but the rights and obligations arising out of it. 
Terminologically,  the  DCFR  used  the  terms  "creditors"  and  "debtor"  instead  of  "the 
aggrieved party" and "the other party" as used in PECL. Using the word of "Obligation" 








of private  law precisely,  see  von Bar and Drobnig  (eds), The  Interaction of Contract  Law and Tort and 
Property Law in Europe (Munich 2004). This study was concluded on behalf of the European Commission.   
12  Ajani  Gianmaria,  ‘A  Better  of  EU  Private  Law"  and  Multilinugualism:  Two  Opposing  Principles?’  in 
Schulze Reiner (ed), Common Frame of Reference and Existing EC Contract Law (2nd edn, sellier. european 
law publisher GmbH, Munich 2008).Bar Christian von and others (eds), Principles, Definitions and Model 



























that  period  unless  the  circumstances  of  the  case  indicates  that  the  other  party  is  to 
choose the time.  



















13  Schulte‐Nolke Hans,  ‘Contract  Law  or  Law  of Obligations  –  The Draft  Common  Frame  of  Reference 







In  addition,  the word  ("a party has  to effect performance")  is  a heavy noun  – based 
construction and makes the reader wonder whether such this is different from the mere 
sentence  ("to  perform")  creating  consequently  ambiguity  in  a  legal  notion  of  the 
obligation  to  perform  an  obligation.  Instead  the  DCFR  used  the  passive  voice  in  a 
brilliant way  ("an  obligation  is  to  be  performed")  giving  an  impression  of  a  broader 
scope of application in order not to be restricted to the written document ("contract").  
 
Otherwise, we would draft a  separate  rule  for each non‐contractual obligation arising 
out  of  tort  or  unjust  enrichment  and  related  to  the  contract.  "This  article  applies  to 





(1)  If  an  obligation  is  not  performed  by  the  debtor  and  the  non‐performance  is  not 
excused, the creditor may resort to any of the remedies set out in this chapter.  
(2)  If  the  debtor's  non‐performance  is  excused,  the  creditor may  resort  to  any  those 
remedies except enforcing specific performance and damages.   














It would not be a problem  to  re‐contractulaise  the provisions of  the DCFR  in case  the 
final  version  of  CFR  should  be  limited  to  contract  law.  It  is  confusing  for  the  PECL's 
Article  that  the  creditor  of  the  obligation  is  called  the  ("the  aggrieved  party")  in 
paragraphs (1) and  (2) and then  ("the other party")  in paragraph (3). This may require 
‘more  contemplation  to  understand  that  the  same  person  is  meant  but  in  the  last 













































18  Political  agreement  on  the  new  Consumer  Credit  Directive  reached  in  Council  on  21  May  2007; 









Stemming  from  the  fact  that  the Acquis  principles  serve  a  dual  purpose where  they 
formulate  rules  based  on  existing  EC  contract  law  as  applied  within  MS  and  they 
represent the contribution of the Acquis to a Common Frame of Reference for European 
Contract  Law  where  these  rules  should  dovetail  with  the  rules  drafted  by  other 

















The  drafting  process  is  conducted  by  individual  drafting  teams,  the  Redaction 
Committee, the Terminology Group and the Plenary Meeting. These teams are dealing 
with specific areas of contract law. Once the drafting team finished a draft, it passes to 
the  Redaction  committee  whose  task  is  to  harmonize  between  the  different  draft 
proposals submitted from different teams. It also prepares drafts for discussion decision 
by  the plenary meeting. The draft  then  found  its way  to  the  terminology group which 
aim  primarily  to  harmonise  the  use  of  terminology,  improving  the  language  and 
consistency of  the draft. Then  it passes  its comments  to  the drafting  teams  for  taking 
                                                            
19 Dannemann Gerhard, ‘Consolidating EC Contract Law: An Introduction to the work of the Acquis Group’ 


















How  can  one  formulate  EC  Contract  Law  rules  from  a  compilation  of  directives, 
regulations and case  law which  is not best known for clarity and consistency? And 





the  Rome  Regulation  No.  44/2001  of  22  December  2000  on  jurisdiction  and  the 
Recognition and enforcement of  judgments  in matrimonial matters and  in matters of 




The Acquis  has  relied  on  general  interpretation method  of  EC  law  to  ‘transcend  the 
piecemeal of  the existing piecemeal  legislation approach, but which at  the  same  time 
can  realistically  claim  to  be  based  on  the  acquis’.25  This  can  be  achieved  through 
purposive  interpretation  and  effet  utile.  EC  rules  on  contract  law  can  be  either  a)  a 
general  rule;  b)  an  exception  to  a  general  rule;  or  c)  a  rule  that  stand  for  itself  and 
cannot be generalised one way or another. Deciding on  the nature of a  rules and  its 








24  Directive  85/577/EC  to  protect  consumer  in  respect  of  contracts  negotiated  away  from  business 
premises; Directive 86/653/ EEC on the coordination of the  laws of the member states related to self –
employed  commercial  agents;  Directive  90/314/  EC  on  package  travel,  package  holidays  and  package 
tours; Directive  1997/7/EC  on  the  protection  of  consumers  in  respect  of  distance  contracts; Directive 
1994/44/EC  on  certain  aspects  of  the  sale  of  consumer  goods  and  associated  guarantees;  Directive 
2000/31/EC on certain legal aspects of information society services, in particular electronic commerce in 
the  internal  market;  Directive  2000/43/EC  implementing  the  principle  of  equal  treatment  between 









the  group  has  generalised  numerous  EC  provisions  relating  to  duties  on  pre‐
contractual information.  
b) Generalisation of  rules  through  interpretation of  legislation  as expression of  a 
more  general  principle.  For  example,  the  group  has  thus  generalised  various 
situations which give rise to a right of withdrawal in consumer contracts. 
c) Generalisation  of  rules  through  interpretation  of  legislation  as  exception  to  a 








expressions  when  drafting  the  European  rules  as  they  mislead  the  readers  when 
understanding  them  through  the  eyes  of  English  law.27  For  example  words  like 










a) Tort Law  
 















directives.  It plays this rules through the preliminary ruling procedure  laid down  in art 
267 TEU. It maintains the uniform interpretation of the concepts used in these directives 
thus they confer the same effect whenever used and in every member states. However, 





national  courts  should, as much  as possible,  interpret  their national  rules  in a 
way that this in line with the objective and wording of the directive. The duty to 
interpret national  law  in conformity with  the directive  is already  incumbent on 
the courts after the issuing of the directive (thus even before interpretation).31  
  
On  a  different  note,  the  ECJ  established  in  Francovich32  and  Brasserie33  cases  the 
principle of state  liability where a member state  that  fails  to  implement a directive or 
even implement it late is liable in tort for the harm caused to the aggrieved citizen (s) in 
the  concerned  member  states  provided  that  certain  conditions  are  fulfilled  (the 







law.  Moreover,  the  ECJ  played  a  more  specific  rule  in  enhancing  conformity  of 
interpretation of private  law  concepts  like  "Causation" and  "harm". Nevertheless,  the 
real  dramatic  change would  be  of  the  ECJ  recognise  the  availability  of  remedies  for 




System  (Translated  by  Nicole  Kornet,  Intersentia  2002),  Schulte‐Nolke  Hans,  ‘Contract  Law  or  Law  of 
Obligations – The Draft Common Frame of Reference  (DCFR) as a Multifunction  tool’  in Schulze Reiner 
(ed), Common Frame of Reference and Existing EC Contract Law (2nd edn, sellier. european law publisher 
GmbH, Munich 2008); Schulze Reiner, ‘The Academic Draft of the CFR and the EC Contract Law’ in Schulze 


































At  the  request of national courts or  tribunal,35  the ECJ can give a preliminarily  rulings 
inter  alia  on  the  interpretation  of  a  European  legislation.  The  national  courts  have 
discretion to refer question to ECJ to settle pending cases before it. But if the judgment 
of  the  national  court  has  no  judicial  remedy,  a  request  for  a  preliminary  ruling  is  a 
necessity. However,  there  is no  requirement  for  such  ruling  if a previous decision has 






and  courts  tend  to broaden  the  scope of  their national  law beyond  that  required by 
directives.  With  regard  to  Europeanisation,  the  ECJ  has  taken  a  liberal  view  of  its 













made  to  secure  refunding of payments made by  the  consumer as well as  the  cost of 
repatriation in case of their insolvency (Art 7). In Dillenkofer,37 the wording of Art 7 was 












information  and  to  secure  refunding.  The  ECJ  construed  the  obligation  to  provide 
evidence as necessarily implies that those having such ‘an obligation must actually take 
out  such  security’.39 Otherwise,  such an obligation  is  ‘pointless’.40 Obviously,  the ECJ 
engaged in law making process.  
 
Once again,  in Leitner 41 decision, the ECJ's  interpretation  is getting perilously close to 
law  –  making.  This  case  represents  an  expansive  interpretation  in  the  context  of 
consumer contract law. Art. 5 of the package travel directive imposes liability upon the 
organizer  and  retailer  of  a  package  holiday  where  there  has  been  an  improper 
performance  of  the  contract.  The  directive  is  not  clear  about  the  scope  of  liability, 
whether  it  includes non‐material  loss due  to  loss of enjoyment  for example.  The ECJ 




…the  fact  that  the  fourth  subparagraph  of  Article  5(2)  provides  that Member 
States may, in matter of damage other than personal injury, allow compensation 
to  be  limited  under  the  contract  provided  that  such  limitation  is  not 
unreasonable, means  that  the Directive  implicitly  recognises  the existence of a 













However,  this  expansive  interpretation  was  not  adopted  by  the  ECJ  when  it  asked 



















The  Commission  is  empowered  by  virtue  of  Art.  258  TFEU  to  take  action  against 
member  state  which  has  not  complied  with  its  obligations  under  EU  law.  The 
commission stats amicably to ask the Member State to adjust its laws in line with the EU 
instrument.  If these attempts  failed, the commission will ask the court to declare that 
this  member  state  has  failed  to  cope  with  its  obligations  under  EU  law.43  If  the 
commission found that the member states did not amend its legislations in a continuous 
failure  way  to  match  EU  objectives  and  interpretation  judgments  by  the  ECJ  of 





objective  of  this  directive  has  been  fully  attained.  It  is  more  a  process  of  textual 
correspondence.  However, ‘a lack of congruence in form does not inevitably mean that 
                                                            
43  If a member state  relies on  legislation before a directive was adopted, ECJ has  to show what  the EU 
means before  comparing  it with national  law,  see C‐ 144/99 Commission v Netherlands  [2001] ECR  I – 
3541.  
44 Review these cases in private law spectrum though they are outside the scope of contract law; C‐52/00 
Commission  v  France  [2002]  ECR  I‐  3827  (Art  266  proceedings),  followed  by  C‐  177/04  Commission V 









C) Company Law  
 
The  leading  case  in  that  context  is Marleasing  case46 where  the  court  abolished  the 
requirement of "Causa" as a requirement for concluding a valid contract. This is because 
Directive  68/151  does  not  list  the  absence  of  "Causa"  amongst  the  ground  of 
invalidating  the  contract establishing a  company.  In addition,  in Kefalas  regarding  the 
question of whether the interpretation of harmonised law lay solely within the scope of 








The  contribution  of  the  ECtHR  is  manifested  in  family  depending  on  the  broad 
interpretation of Art. 8 of the European Convention of Human Rights, he court has faced 
many discriminating national provisions. Up  till now  the  court has adopted  restrictive 
positions regarding the purposive  interpretation within the field of Contract Law. 48Yet 










Schulze  (eds),  Europaische  Rechtsangleichung  und  nationale  Privatrechte’,  (Baden  –Baden;  Nomos 
Veragsgesellschaft, 1999).Dannemann Gerhard,  ‘Consolidating EC Contract  Law: An  Introduction  to  the 
work of the Acquis Group’ in Principles of the Existing EC Contract Law (Acquis Principles), Contract I: Pre‐
Contractual  Obligations.  Conclusion  of  Contract:  Unfair  Terms,  prepared  by  the  Research  Group  on 
Existing EC Private Law  (Acquis Group)  (2007). Dannemann G, Ferrari S, Graziadei M,  ‘Consolidating EC 






and  impartial  tribunal  established  by  law" 49   to  unify  procedural  law  across member 
states.  
 
Furthermore, numerous  treaties has added  to  the harmonisation effect of procedural 
law like the European Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in 
Civil  and  Commercial  Matters  1968  (Brussels  1:  now  Regulation  44/2001)  and  the 
Lugano  Convention  on  Jurisdiction  and  the  Enforcement  of  Judgments  in  Civil  and 
Commercial matters of 1988 (EEC – EFTA parallel convention).  
 
Concerning  family matters,  the  unification  process was  faced with  opposition  as  this 
area of  law  is peculiar with  its  significant  culture divergences. As  the  role of  financial 
interest  in  this area decreases,  the  role of  international  recognition and protection of 










the  Commission’s  preference  is  for  a  regulation  based  on  Article  114  TFEU.   This  is 
because  Art  81  TFEU  would  seem  to  be  ruled  out  because  it  does  not  cover  the 
substantive  law  and  could  not  be  used  in  combination with Art.  114  because  of  the 
special position of Denmark, the UK and Ireland.  The only other possibility would be the 
flexibility clause, but that would seem to be dubious legally.   
Of course  if Art. 114  is chosen as the  legal basis,  this would  imply use of the ordinary 






of  minors  1961  (which  ceases  to  apply  once  the  Hague  Convention  on  Jurisdiction,  Applicable  law, 
Recognition, Enforcement and Co‐operation  in  respect of Parental Responsibility and Measures  for  the 






















Justice  starts  to  answer  references  for  preliminary  rulings  on  the  CFR  (one  of  the 
objections  to  the CFR  is  how  to maintain  uniform  interpretation;  another  is  that  the 
substantive  law  of  contract  and  differences  therein  have  never  proved  a  barrier  to 
trade). 
 
3. What  about  the  common  law  jurisdiction,  is  the  Europeanisation  of  contract  law 
considered a backdoor for a codification process of the judge made rules?  
The English Bar and the Law Society regard the CFR as a threat to the common law and 
to  London’s place  as  a  forum  for  the  resolution  of  expensive  legal  disputes  in which 
English  law as chosen as the applicable  law.   It  is feared that the Germans have picked 
up at long last on the idea that there is a market in  justice and want to use the CFR to 
give  pride  of  place  to  what  is  essentially  German  law  under  another  name. 
 
4. Did the Europeanisation deal only with the agreed upon principles amongst member 







or  elsewhere  (see  the  Commission’s  proposals  for  the  abolition  of  exequatur  in  the 
context  of  the  Brussels  I  Regulation). 
 






The  answer  to  the  first  question  is  “no”.  
 
6. The  CFR  is  “a  set  of definitions, general  principles  and model  rules  in  the  field  of 
contract  law”.  It  is primarily  “intended as a  tool  for better  lawmaking which  should 
guide  legislator”  and  “form  the  basis  of  directly  applicable  rules  on  contract  law, 
perhaps  in  the  form  of  an  optional  instrument”.  It  can  be  used  as  a  “toolbox”  for  a 
revision of EC directives, or  for  the  formulation of Acquis principles, or as a basis  for 
drafting  a  European  Civil  Code.  So,  to what  extent  is  it  obligatory  for  the  European 
institutions in rafting proposals for directives or regulations to member states? 
At  the  moment  it  is  in  no  sense  obligatory  and  the  Commission  itself  ignores  it. 
Members of the European Parliament, such as Diana Wallis, endeavour to ensure that it 












a  lesser  extent,  procedural  law.   The  Treaties  as  they  stand  preclude  going  much 
further.   The  beneficiaries  are  supposed  to  be  consumers.   Small  businesses  could 
benefit.  The risks are unknown, but an even greater backlash against the EU in the UK 







































As a matter of  fact,  the Egyptian Civil Code and  the Egyptian Commercial Law do not 
contain  one  single  provision  regarding  the  any  of  the  above  mentioned  specific 
contracts  of  this  chapter.  These  contracts  are  governed  generally  by  the  general 
principles of  law of obligations with only  two main  restrictions  that nothing  in  these 
areas  of  the  contracts  dealing with  them  is  contrary  to  public  policy  or  the  general 




articles of  the  final edition of  the DCFR  in  chapter  (5) dealing with  specific  contracts, 
nothing goes  in contrary with either two restrictions. Specifically, for apparent agency, 
no specific rule was found in PECL or DCFR dealing with this issue, so our only reference 
in  that regard  is  the Sharia principles, Egyptian  Jurisprudence and general rules of the 
law of obligations. 
Generally, nothing  in the below mentioned provisions goes contrary to public policy  in 






52 After  the  recent Egyptian Revolution dated 25  January 2011,  the Egyptian Constitution  for 1971 has 
been dropped by the Supreme Military Council governing the country now after a referendum dated 19 
March  2011  to  amend  some  articles  related  to  political  life  the  in  old  constitution.  Though  the 
referendum entails the maintaining of the old constitution, the council – unconstitutionally and contrary 
to  the  results  of  the  referendum which  agrees  on  the  amendment  of  the  constitution  –  dropped  the 
constitution and replaces  it with a constitutional declaration  including the amended provisions from the 
old  constitution  in  addition  to  the  general  constitutional  principles  governing  any  constitutional 
declaration. It is to be noted that Art. 2 in the old constitution which provides that "The General Principles 











could be agreed upon  in a contract,  letter, or even by conduct  if the principal has the 
knowledge and provided his implicit or explicit acceptance. 
The Egyptian Court of Cassation has confirmed such possibility when it stated: 
"…  such  representation  –  envisaged  in  an  agency  agreement  –  entails  mutual 
agreement  between  its  parties  –  the  principal  and  agent  –  on  the  limits  and 




Prior  to  embarking  on  an  analysis  to  demonstrate  that  an  apparent  agent  certainly 
possessed the capacity to act on behalf of the Claimants on the basis of implied agency 
and/or and apparent authority,  it  seems  in order  to provide an abstract and detailed 
overview of the doctrine of apparent authority under Egyptian Law. 
Demystifying the Doctrine of Apparent Authority: 
Agency is regulated under Articles (699) to (717) of the Egyptian Civil Code ("ECC"). 
However, apparent authority (agency) is not explicitly regulated under the ECC. That 
doctrine was developed and espoused by  the courts and  scholarly writings, and  is 
considered  a  well‐established  doctrine  under  Egyptian  Law.  Moreover,  it  is 
submitted  that  apparent  authority  constitutes  a  general  principal  applicable  to 
international commercial contracts. The UNIDROIT Principles have equally regulated 






his mandate  and  authorities  as  instructed by  the principal.  Thus,  in principle,  if  a 
person acts  in such capacity without actually being an agent  to  the principal, or  if 
this person was in fact an agent of the principal but acted outside the scope of the 
agency, the principal shall not be bound by such actions. 
However,  in  the  case  of  "apparent  authority", which  constitutes  an  exception  to 
such  general  principles  of  agency,  the  principal  shall  be  bound  by  the  actions 
undertaken by a person who is either acting without a mandate from the principal, 
exceeded  that agreed authority, or whose agency had expired. To  that effect,  the 
Egyptian Court of Cassation has ruled: 
"…  in  principle,  contracts  only  bind  their  parties,  and  a  person  is  not  bound  by 
actions  undertaken  by  third  parties  in  this  regard.  However,  by  scrutinizing  the 
provisions of  the Civil Code  it becomes evident  that  there exist  some  important 
applications where  apparent  situations are  acknowledged  for  considerations of 
justice  and  protection  of  dealings within  the  society.  Such  applications  share  a 






















The  first condition  is satisfied  in cases where the agent acts on behalf of the principal 
with no valid agency. Invalid agency includes: (a) cases where the agent exceeds his/her 























"…  the  third  party  dealing  with  the  agent  is  considered  an  alien  to  the 
relationship between  the  agent  and  the principal, which  entails  that  the  third 
party  should,  in principle, verify  the capacity of  the agent dealing on behalf of 






the  principal  and  the  agent.  In  such  case,  the  third  party's  good  faith  is 
established – as consistently confirmed by  the decision of Court of Cassation – 
and  is accordingly entitled  to  invoke  the enforceability of  the deal concluded 
with the person whom he/she truly believed was agent, vis‐à‐vis the principal. 
This  is not based on  the existence of  real and valid agency between  the agent 
and principal, which  is actually  inexistent, but  rather based on  the doctrine of 
apparent  agency.  What  could  be  attributed  to  the  principal  in  this  regard 
constitutes an event of default that deceived the third party and  instigated the 
latter  to deal with  the  agent  in  such  capacity, which entails  that  the principal 
should  be  liable  in  compensation.  On  such  account,  and  since  in  kind 
compensation  should be pursued whenever possible,  then  the deal  concluded 
between the agent and the bona fide third party should be enforced vis‐à‐vis the 





Finally,  the  third  condition  requires  the  existence  of  an  external  appearance  of  an 




the  principal,  or  if  the  agency  was  for  a  specific  task  and  upon  its  conclusion,  the 
principal  did  not  recover  the  document  evidencing  the  existence  of  the  agency  or 









Thus,  the  third party  is  required  to prove  such external appearance attributed  to  the 
principal  and which  caused  such  third  party  to  reasonably  believe  that  an  apparent 
authority or agency does exist. 
Legal basis and Proof of Apparent Agency: 
It  is  argued  that  apparent  authority  is  based  on  the  external  appearance  and  trust 
generated, actively or passively, by the Principal and which deluded the bona fide third 






































of  cross‐border  nature  contracts  where  the  effect  of  Europeanisation  can  be  of  economic  beneficial 
interest to mutual trading between two neighboring countries. Especially, if the investment environment, 
the  improving political  situation, geographical position and proximity with a neighboring  continent  like 
Europe, and big market of over 80 million customers  are of outmost importance to put the impact of the 
Europeanisation  policy  options  into  reality  terms.  Furthermore,  Egypt  can  learn  from  the  different 
perspectives between civil and common  law countries  in drafting  these articles,  rather  than  limiting  its 









































In  exclusive  distribution  contracts  and  selective  distribution  contract,  the  obligation 













distributor's  requirements will  be  significantly  less  than  the  supplier  had  reasons  to 
expect.  


















































(2) Even  if  the  franchisor's non‐compliance with paragraph  (1) does not give  rise  to a 















(1)  The  franchisor must  grant  the  franchisee  a  right  to  use  the  intellectual  property 
rights to the extent necessary to operate within the franchise business. 


















































the  supplier  designated  by  the  franchisor,  the  franchisor  must  warn  the  franchisee 






(2)  For  the purpose of paragraph  (1)  the  franchisor  is presumed  to  foresee what  the 
franchisor could reasonably be expected to foresee.  
(3) Paragraph (1) also applies to cases where the franchisee, although not legally obliged 























The  Obligation  under  IV.E  –  2:202  (information  during  performance)  requires  the 
franchisee in particular to provide the franchisor with information concerning: 






(1)  The  franchisee  must  make  reasonable  efforts  to  operate  the  franchise  business 













(1)  The  franchisee  must  grant  the  franchisor  reasonable  access  to  the  franchisee's 











other  remedies  for an  infringement of a contractual obligation. Yet,  it  is still  the most 
frequent one. Owing  to  the nature of  the  law of damages which  is  relevant  for both 
contacts and torts. The Acquis Principles and the DCFR principles should be drafted in a 
way  that  takes  into consideration not only contractual and pre‐contractual obligations 
but also EU – enactments in the field of tort law.  
 
The Acquis  in  the context of private  law  is  fragment and  inconsistent. Most of  the EU 
instruments which grant the remedy of damages refrain from imposing specific rules on 




and  application  of  EU  into  national  legislation.  It  does  not,  however,  specify  any 





Art.  340  TFEU  concerning  extra‐contractual  liabilities  was  the  ‘nucleus  for  judicial 
judgment  development  of  a  set  of  rules  on  damages  as  lost  profit57  and  immaterial 
                                                            
54  Art.  7  of  the  Regulation  2560/2001/EC  on  cross‐border  payments  in  Euro;  Art.  16(3)  Regulation 
261/2004/EC  establishing  common  rules on  compensation and assistance  to passengers  in  the  vent of 
denied boarding  and of  cancellation or  long delay  flight; Art. 8  sent 2 Directive  98/6/EC on  consumer 
protection  in  the  indication  of  prices  of  products  offered  to  consumers;  Art.  20  sent.  2  Directive 
2000/31/EC  on  certain  legal  aspects of  information  services,  in  particular  electronic  commerce,  in  the 
internal market; Art.  17  (2) Directive  2000/78/EC  against  discrimination;  Art.  11 Directive  2002/65/EC 
concerning the distant marketing of consumer financial services.  
55 ECJ Case C‐ 14/83 Von Colson v Kamann [1984] ECR I – 1891; ECJ Case C‐ 79/83 Harz v Deutsche Tradax 
GmbH [1984] ECR  I – 1921; Case C‐ 180/95 Draempaehl v Urania  Immobilienservice OHG [1997] ECR  I – 
2195 concerning sanctions against discrimination in labour law.  
56 Art. 5(2) Directive 90/314 EEC on package travel, package holiday and package tours; Art. 3(3) Directive 
2000/35/EC  on  combating  late  payment  in  commercial  transactions;  Art.  6  and  7  Regulations 
261/2004/EC establishing common rules on compensation and assistance to passengers  in the event of 
denied boarding and of cancellation of long delay flights; Regulation 2027/ 1997/ EC on air carrier liability 













loss58  should  be  compensated’.  59 Surprisingly,  the  European  courts  have  awarded 




Moreover,  the  acquis  has  ignored  types  of  damages  with  an  aim  different  from 
compensation of  loss. This  is true regarding punitive damages.63 Whilst US considers  it 
as  a  civil  fine,  few  proponent  of  this  type  of  damages  exist  in  Europe.  Alternatively, 
English common law knows exemplary or aggravated damages which are granted under 
very  restrictive  conditions.64 Thus, neither  judicial nor  legislative acquis adopted  rules 
regarding punitive damages.  
 
Article  8:401  of  the  ACQP  is  the  basic  norm which  introduces  the  conditions  under 
which damages are owed by the creditor. The entitlement requires: non‐performance of 
an  obligation,  damages  and  its  causation.  This  has  been  reflected  in  the  numerous 
directives mentioned above. Questions arise does the Acquis require fault as additional 
condition of a claim for contractual obligations? Or does  it follow the principle of strict 




guarantee  principle.  Article  8:401  introduces  grounds  for  exoneration  which  are 
enforceable and unavoidable circumstances which go beyond the control of the debtor 
or his/her assistants. The risks of  these circumstances are not accepted by  the debtor 









non  performance  suffice,  defective  performance  is  included  as  well,  or  partial 
                                                            
58 ECJ joined cases C‐ 169/83 and 136 /84 Lussink – Brummelhuis v Commission [1986] ECR I – 2801.  













performance  to  some  extent  is  considered  as  a  breach.  In  short,  there  is  no  specific 
requirement  in the nature of the breach or  its weight or even the aggrieved party has 




Regarding  the  requirement  of  damage  as  a  pre‐condition  for  damages,  the  main 
entitlement  condition  is  a  loss  sustained  by  the  creditor.  Nevertheless,  the  ECJ 
acknowledged the possibility of nominal damages in form of a symbolic sum where the 
claimant suffer a wrong without loss or could not prove the exact amount of loss.65 On a 
different note, accumulation of damages  is acceptable  to  recover any  remaining  loss. 








to  reinstate  the  aggrieved  person  to  the  position  he  would  have  been  in  had  the 
contract been performed correctly  (principle of  restitutio  in  integrum).  It ensures  that 
damages should recover the loss sustained but also lost profit as well as cost reasonably 




The costs necessary for enforcing the  infringed obligation  like  legal advice, has to, first 
be  reasonable  in  the  sense  that  enforcement  costs were  necessary  and,  second  no 
specific  rules  exist,  if  such  rules  exist  in determining damages  then  they prevail.  The 



























the creditor  in prevention  that harm. However,  the wording used by  the acquis  is not 
coherent  to  reflect  this meaning;  for  instance,  the  Package  Travel Directive  used  the 
expression that "non‐performance must be attributable to the creditor", the Air Carrier 
Liability  Regulation  requires  that  the  damage  to  be  caused  by,  or  contributed  to  by, 








The Acquis has devoted  four articles  for this topic and deal with  interest as  liquidated 
damages and not as a separate category.70   Unfortunately,  the acquis communautaire 
does not postualate a genral principle on  interest, and  this  lead  the ACQP  to use  the 






at  least the day of  judgments onward. 71 The debtor's excuse for the delay  in payment 




















clauses concerning  interest and  late payment between businesses when  these clauses 
are grossly unfair to the creditor. The term clause does not necessarily mean standard 
clauses  they  can  encompass  individually  negotiated  ones.  It  is worth  noting  that  the 
objective of this article  is restricted to the premise that the clause  is proposed by and 
agreed  upon  an  initiative  from  the  debtor.  But,  in  the  case  the  creditor  took  the 
initiative it cannot be regarded as unfair to him.72  
 
Determining  the  grossly  unfair  nature  depends  on  many  objective  criteria  like  the 
unusual date,  rate of  interest  in  this  kind of dealings, good  commercial practices any 
objective reasons to deviate from prescribed interest payment.  
 
Furthermore,  the DCFR  is  as well  as  the ACQP  similarly  in  almost  every  section with 
different wording but the substance remains the same.73 Except  in the case of  interest 
where the DCFR supplement the ACQP, moreover, it does not follow the Late payment 
Directive  as  the  ACQP,  instead  it  states  a  general  basic  rule  on  the  entitlement  of 
interest,74 orders that interest are added every 12 months to the outstanding capital,75 
provided  rules  on  foreseeability,76  currency  of  damages,77  abstract  assessment  of 
damages in certain cases,78 entitle the creditor to compensation for costs of reasonably 
preventive  nature79  and  acknowledged  the  possibility  of  accumulation  of  interest 
"compound  of  interests"  which  is  totally  forbidden  in  Egyptian  law  because  it  goes 
contrary to public policy and Islamic principles of Sharia which considered it "Haram" in 



























take  account  of  the  deterrent  effect  of  the  remedy  but  still  must  still  be 
proportionate  to  the  injury  (thereby excluding punitive damages which are not 








However, and  in  light of the modern approaches  in civil and common  law systems the 
recognition of punitive damages is increasing worldwide at least in the area of tort while 
it remains controversial  in contracts. The primary argument  in that regard  is that both 
tort and  contractual breach  share  the  same  roof of  fault and practically  speaking  the 













of  the most recent attempts at  the EU  level  to reach harmonisation and uniformity  in 
the field of private law. I moved from Europeanisation methodology to the proof of the 
feasibility of having a common  frame of  reference  to  the member states. The Process 
starts  with  valuable  contributions  amongst  eminent  scholars  of  private  law  across 
Europe with different backgrounds in the early 90th and ended up with PECL which was 
the  source  from  which  all  the  recent  modifications  and  contributions  are  stemmed 
from.  
The European parliament as an institution from the EU showed high willing to adopt the 
idea and spread  it across Europe at  least as an optional  instrument as a start. On  the 
contrary the European Commission showed reluctance to the idea and did not welcome 
it  that much.  The main  concern  for  the  Commission was  the maintaining  of  culture 
differences  and  deep‐rooted  values  in  different  jurisdictions  which  are  the  main 
distinguishing features of the European society. 82 
Accordingly  this  view was  transmitted  to a number of  scholars who began  their  fight 
against  the  codification  process  of  the  principles  of  contract  law,  these  arguments 
mainly focus on the following:83 
1. An Imposed Codification of Rules does not Create Unifrom Rules.  
The idea of merely making uniform rules will not necessarily create uniform law due to 






European  Contract  Law  (The  Hague  1999);  Lando  Ole,  Clive  Eric,  Prum  Andre  and  Zimmermann  Reinhard  (eds), 






of  Private  Law  505‐18.Collins,  H,  ‘ European  private  law  and  the  cultural  identity  of  states’  (1995)  3 






Whilst we  can assume  that  the mentalities approach each other between  continental 
countries in Europe, it does not hold the same proximity between them and English law. 




between both systems. The exact  facts are not of  the same  interesting  to continental 
lawyer  like  the  judgment  itself;  students  should know  the  rule  in  the  first place while 
facts of a case are  in a back seat. On the contrary,  in the English and US  legal systems 
rules  cannot be  separated  from  the  facts and  ‘woe betide  the  student who does not 
know the facts and who cannot compare them with those in judgments’. 85 
2. An Imposed Civil Code Neglects the Culture Differences between Countries. 
The  conflict  between  the  continental  and  common  law  approaches  is manifested  in 
every attempt of imposing a unified code for Europe where ‘it imposes the continental 
lawyer's worldview on the common lawyer as being better’.86 This leads to the fact that 
the  common  law  representation  of  reality  is  in  an  inferior  position  to  that  of  the 
continental one. That  said,  the economic  interests  in  integration on  the  legal  level  to 
promote cooperation of  the  internal market are  superior  to  the distinguishing deep –
rooted cultures of European citizens.   
3. Anticipating Specific National Problems will become More Difficult.  
If a European Civil Code  is to replace national  law of member states, then we will face 
the  problem  of  diversity  and  unity  in  private  law. One  possible  solution  is  to  let  the 
European  legislator  postulate  relatively  specific  rules  which  offer  the  courts  an 
indication of how the case in hand is to be settled. Nevertheless, it would still be difficult 
to reach a consensus on the scope of this rule. An alternative option is a European Civil 
code  of  generally  formulated  principles. However,  such  principles would  offer  courts 
less discretion.  In addition,  courts would  interpret  these principles  in  conflicting ways 
serving the case on hand. Thus, business can no longer rely on merely the written text to 
predict  its  effect  in  a  given  jurisdiction.  Consequently,  this will  lead  to  an  illusion  of 
unification  as  each  court will  give  the  principle  its  own meaning  despite  the  formal 











4. The Making of a European Civil Code Creates More than is necessary considering the 
Objectives of the European Union.  






5. Assessment of Objections 
It  is worth mentioning  that working on a unification of principles would academically 
serve  the  object  of  unifying  European  Private  Law,  but  will  not  realise  economic 
objectives.  Legrand  regards  the  idea  of  reaching  a  uniform  European  Civil  Code  by 
methods other than the centralist ones  like  legal science or  legal education as  illusory. 
He claimed  ‘difference (is) to act as the pertinent dialogical vehicle between European 
legal  traditions’.   Moreover,  the objections  raised  in  face of  the unification process of 
private law can be claimed – mutatis mutandis ‐ before other areas of law like Criminal 
law. For example  in areas  like extraditions, combating drugs and  illegal workers which 
take place within  the  framework of  the  third pillar before  its  abolition by  the  Lisbon 
Treaty.88 Eventually,  it would have been better to think of non‐centralistic methods of 
unifications which keep culture differences between member states.  
However,  and  from  the  other  side,  the  Green  Paper  issued  from  the  European 
Commission  towards  a more  coherent  contract  law  for  consumers  and  business  has 
ended  this debate and  clearly  reflect  the  true  intention of  the European  legislator  to 
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highly  drafting  techniques were  of  a major  support  to  the  emergence  of  this  DCFR. 
Truly, English  law  is considered  the prominent  jurisdiction  in drafting  style, yet as  the 
attempt of codification goes against  its principal distinguishing features,  it faces strong 












I  thought of  taking  the  initiative  to add  to  the work of  the DCFR by referring  to some 
areas which need  to be dealt with  in more details  like  apparent agency  and punitive 
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Academic  Research  Network  in  December  2007   < 
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DCFR has no direct  link with Egypt. Yet,  for  the purposes of achieving and enhancing 
mutual cooperation in the field of commerce and industry and tourism, we can develop 
and transpose necessary provisions  into our civil  legal system. The DCFR  is an optional 
instrument  for Europe, but  there  is no  restrictions on using  it as an applicable  law  in 
arbitration disputes or even an agreed upon contractual provisions. This does not deny 
the fact the after the Lisbon treaty where the EU enjoys a separate personality can goes 
directly  into special agreements and contracts with neighbor states  like Egypt and  it  is 




such principles will be  rendered unconstitutional. Accordingly extreme  caution  should 
be exercised when transposing principles of DCFR, as none of member states involved in 
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